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ERIC Digest 126 - Mai 1999

Beurteilung von Lehrern durch Kollegen

By Elizabeth Hertling

Vor kurzem hat Massachusetts eine neue Lizenzerteilungsprifung eingefihrt, die einen Lese- und
Schreibtest auf dem Niveau der elften Klasse beinhaltete. Mehr als 55% aller Lehreranwarter (alles
Studenten im Abschluf3jahrgang oder mit schon bestandenem Diplom) sind anfanglich bei diesem Test
durchgefallen (AFT und NEA 1998). Vorkommnisse dieser Art haben den Wunsch der Offentlichkeit
nach grosserer Verantwortlichkeit im Schulwesen und im Lehrkorper gefordert. Wie konnen wir die
Qualifikation der Lehrer sicherstellen?

Kollegenbeurteilung lautet die Antwort fur viele. Wahrend die Beurteilung von Lehrern durch Kollegen
seit den achtziger Jahren in einigen Bezirken praktiziert wird, hat sie kirzlich neue Aufmerksamkeit
erregt, als Deligierte des NEA Kongresses ihren langwahrenden Widerstand gegen dieses Konzept
aufgaben. Diesist Teil des neuen Gewerkschaftgeistes in dem die Gewerkschaft grossere
Verantwortlichkeit von Lehrern fur die Qualitéat der Schulen beftrwortet (Bradley, Juni 1998).

Kollegenbeurteilung wurde vor nicht allzu langer Zeit durch Kalifornien’s Gesetz zur "Unterstiitzung
und Beurteilung von Lehrern durch Kollegen™ ins Rampenlicht gestellt. Dieses Gesetz stellt zusétzliche
Finanzmittel in Hohe von 41 Millionen Dollar fur Bezirke zur Verfligung, die Programme zur

L ehrerbeurteilung durch Kollegen bis zum 1.7.2000 einfihren. Gleichzeitig droht dieses Gesetz mit der
Streichung von Geldmitteln in Hohe von 400 Millionen Dollar fur Bezirke, die den Stichtag 1.1.2000
verpassen. (Johnston 1999)

Was verbirgt sich hinter der Beurteilung von Lehrern durch Kollegen?

Die Beurteilung von Lehrern duch Kollegen ist oft mit der Unterstiitzung von Lehrern durch Kollegen
kombiniert, was neuen als auch altgedienten Lehrern hilft, ihr Wissen und ihre Féhigkeiten zu
verbessern. Erfahrende Lehrer fungieren als Ratgeber fir neue und altgediente L ehrer, die mit
Problemen zu k&mpfen haben, die nicht auf Abwesenheit oder Drogenmif3brauch zurtickzuf tihren sind.
Durch beobachten, vermitteln von Ideen und Féhigkeiten und empfehlen von Studienmaterial versuchen
beratende L ehrer die Lehrerqualitét zu verbessern (AFT und NEA).

In Programmen zur Beurteilung von Lehren durch Kollegen fiihren beratende L ehrer formelle
Bewertungen der teilnehmenden Lehrer durch und sprechen Empfehlungen hinsichtlich deren Eignung
oder Nichteignung aus. Ein weitverbreites Mif3verstandnis hinsichtlich der Kollegenbeurteilung ist die
Annahme, dal? beratende L ehrer die Macht haben, Uber Anstellung und Nichtanstellung zu entscheiden.
Wahrend die ortliche Gewerkschaft und der Schuldistrikt die Verantwortung fir die Beurteilung von
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Lehrern teilen und Empfehlungen aussprechen, wird die endguiltige Einstellungsentscheidung von
Bezirksverwalter und Erziehungsausschuld getroffen (AFT und NEA).

Eine Beurteilung von Lehrern durch Kollegen ohne gleichzeitige Unterstiitzung der Lehrer existiert in
der Regel nicht. "Beurteilung von Lehrern durch Kollegen ohne deren gleichzeitige intensive
Unterstitzung im Rahmen dieses Programmes wirde keiner gesunden Schulpolitik entsprechen”
versichern AFT und NEA. Wéhrend viel Aufmerksamkeit der |dee gewidmet wurde das Lehrer dabel
behilflich sind, inkompetente K ollegen zu entlassen, verwenden die meisten Programme mehr Zeit und
Mittel auf die Unterstiitzung von neuen Lehrern. Bob Chase, Prasident der NEA sagt: "Die
Unterstiitzung und Beurteilung von Lehrern durch Kollegen als Mittel zum Loswerden von schlechten
Lehrern zu betrachten, ist eine Verdrehung der Tatsachen" (Bradley, Juni 1998).

Einige Beispiele flr Programme zur Beurtellung von Lehrern durch Kollegen

Ein bekanntes Beispiel zur Beurteilung von Lehrern duch Kollegen existiert in Columbus, Ohio. 1986
ins Leben gerufen, hilft das Kollegenunterstiitzungs- und bewertungsprogramm (PAR) 4800 L ehrern.
Das PAR Programm verlangt die Zusammenarbeit von allen neuen Lehrern -auch wenn diese schon tiber
Lehrerfahrung verfligen- mit einem Beratungslehrer. Erfahrene Lehrer die Probleme haben, kdnnen
entweder freiwillig am Programm teilnehmen oder werden von Lehrern oder Verwaltern zur Teilnahme
empfohlen (Gutloff).

Beratende Lehrer werden fur 3 Jahre vom Unterrichten freigestellt und kehren nach Absolvierung ihrer
Beratungszeit in das Klassenzimmer zurtick. Fir die Unterstiitzung und Bewertung ihrer Kollegen
erhalten sie ein festes Gehalt, das 20 Prozent ihres normalen Gehaltes entspricht. Sie sind verpflichtet
mindestens 20 Mal dem Unterricht beizuwohnen und sich mit dem teilnehmenden Lehrer zu treffen, um
Ziele festzulegen. Am Ende des Jahres empfehlen beratende Lehrer einem Ausschul3, ob die Anstellung
der neuen oder auch altgedienten Lehrer fortgesetzt werden sollte (Gutloff).

Die Ergebnisse? 20 Prozent aler altgedienten Lehrer, die am Programm teilnehmen miissen, kiindigen
(Guitloff). 80 Prozent aller neuen Lehrer unterrichten auch 5 Jahre spater noch wahrend in stédtischen
Bezirken ohne PAR-Programm 50 Prozent der neuen Lehrer nach 5 Jahren kiindigen (Bradley, Juni
1998).

Die NEA Tochter in Toledo, Ohio, war 1981 mit dem Toledo Plan der Vorreiter fur die
Kollegenbeurteilung. Von der Natinalen Kommission fir Lehren und Amerika's Zukunft gelobt, ist der
Toledo Plan eines der bestbekannten Programme fuir die Beurteilung von Lehrern durch Kollegen.
Gleich dem PAR Programm werden sowohl neue als auch altgediente L ehrer durch beratende L ehrer
unterstitzt und beurteilt. Dartberhinaus haben neue Lehrer die Moglichkelt, sich auch im zweiten Jahr
ihrer Lehrtétigkeit mit dem beratenden Lehrer zu treffen (AFT und NEA).

Im Gegensatz zu den meisten Programmen zur Beurteilung von Lehrern duch Kollegen, findet beim
Toledo Programm keine periodische Beurteillung der Lehrer durch den Schuldirektor statt. Im Januar
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1998 stellten Schuldirektoren das Programm mit der Begriindung in Frage, dal3 41 Prozent der Lehrer
des Bezirkes nicht regelméssig beurteilt wurden. Der gefundene Kompromiss erlaubt es nun
Schuldirektoren, Lehrer direkt in das Programm einzuschreiben, ohne das vorherige Einversténdnis der
Gewerkschaften einzuholen (Bradley, Januar 1998).

Was sind die denkbaren Nutzen der Beurteilung von Lehrern durch Kollegen?

Die Nationale Kommission fur Lehren und Amerika s Zukunft versichert, dal3 mit dem Programm zur
Beurteilung von Lehrern durch Kollegen mehr Lehrern geholfen werden konnte und mehr inkompetente
L ehrer entlassen wurden, als das bel traditionellen Beurteilungsmethoden der Fall ist. In Cincinnati
wurden fast doppelt so viele Lehrer im Rahmen der Kollegenbeurteilung entlassen, als dies bel der
Beurteilung durch Schuldirektoren tblich war (U.S. Erziehungsministerium 1998).

Befurworter der Kollegenbeurteilung sagen, dal3 diese der traditionellen Beurteilung durch den
Schuldirektor Uberlegen ist. Traditionelle Beurteilungen sind oftmals nur schnell zusammengestellt und
spiegeln die Leistung der Lehrer nur unzureichend wieder. Smith und Scott (1990) bemerken, das
Beurteilungsstrategien, die auf standardisierten Checklisten und anderen birokratischen Methoden
beruhen, immer noch weitverbreited sind, obwohl sie nur wenig zur Férderung der Lehrer beitragen.
NEA und AFT argumentieren, dal3 beratende L ehrer hohere Anforderungen stellen als Schuldirektoren,
weil sie "sehr genau wissen, dal3 sie direkt dem demoralisierenden Einflul? inkompetenter Lehrer
ausgesetzt sind." Mit den hoheren Anforderungen wird den Lehrern gleichzeitig reichlich Mdglichkeit
geboten, sich zu verbessern; solange die Lehrer Fortschritte erzielen gewahren die meisten Programme
eine Schonfrist.

Flrsprecher der Kollegenbeurteilung behaupten, dal3 Lehrer mit diesem Programm eine aktivere Rollein
ihrem Beruf Gbernehmen. Tom Mooney, Prasident des Cincinnati Lehrerverbandes, glaubt, dal3 Lehrer -
und ihre Gewerkschaften - mehr Verantwortung bel der Selbstkontrolle ihres Berufsstandes tibernehmen
sollten: "Esist nur schwer zu begriinden, dal3 wir den Haupeinfluf3 in Programm- und

L ehrplangestaltung sowie Methoden- und Blicherauswahl haben sollten, wenn wir dann sagen, dal3 die
Beurtellung unserer Lehrmethoden die Aufgabe von jemand anderem ist" (Bradley). Smith und Scott
sagen dartber hinaus, dal3 Kollegenbeurteilung Lehrer und Schuldirektoren von Widersachernin
Verblndete mit dem Ziel der Verbesserung des Lehrniveaus verwandelt und das Klimader Isolation, das
in vielen Schulen existiert, bekampft.

Welches sind die moéglichen Probleme bei der Kollegenbeurtellung?

Kritiker der Kollegenbeurteilung sagen, dal3 dieses Programm rechtliche Probleme fir Ortsgruppen der
Gewerkschaft darstellt. In Staaten mit zentral ausgehandelten Arbeitsvertragen konnten beratende L ehrer
als Vorgesetzte angesehen werden und damit ihren Gewerkschaftsstatus verlieren. Simpson (1997)
argumentiert, dal3 Ortsverbande dieses Problem vermeiden kénnen, indem sie mit den Schulbezirken
verhandeln und eine Klausel in das Kollegenbeurteilungsprogramm aufnehmen, die beratenden Lehren
erlaubt, ihren Gewerkschaftsstatus beizubehalten. Die NEA rét Ortsverbanden dazu, diese Klausel zur
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Vorraussetzung zu machen, bevor ein Kollegenbeurteilungsprogramm eingefthrt wird.

Andere kritisieren Kollengenbeurteilung weil diese, wie sie sagen, der Pflicht der Gewerkschaft nach
gerechter Vertretung widerspricht. Kritiker befrchten, dal? Kollegenbeurteilung einen
Interessenkonflikt fur die Gewerkschaft darstellt (Simpson). NEA und AFT argumentieren, dal3 die
Gewerkschaft nicht verpflichtet ist sich mit jeder Beschwerde ihrer Mitglieder zu befassen, wohl aber
gerecht und konsequent sein mul3. In Cincinnati werden L ehrerbeschwerden, die auf
Kollegenbeurteilungen beruhen, nicht vor den programmverwaltenden gemeinsamen Gewerkschafts-
und Schulbezirksausschiissen verhandelt, um den Konflikt der gerechten Vertretung zu vermeiden
(Bradley, Juni 1998).

Kritiker sagen ebenfalls, dal3 das Programm zur Beurteilung durch Kollegen nicht die wirklichen
Probleme, die sich hinter der Qualitdt der Lehrer verbergen, anspricht. Wroth (1998) argumentiert, dal3
sich die Gewerkschaften besser auf die Beamtenstatusgesetze konzentrieren sollten, die den
Durchschnittsbezirk 60.000 Dollar und 2 bis 3 Jahre an Zeit kosten, um einem Lehrer zu kiindigen.

Andere sagen, dal? Schuldirektoren schon ausgebildet sind und ftr Beurteilungen bezahlt werden und
das esihnen erlaubt werden sollte, ihren Beruf auszutiben. Wenn Schuldirektoren nicht in der Lage sind,
angemessen zu beurteilen, so Wroth, dann sollte sich eine Reform auf der Stérkung der Fahigkeiten der
Schuldirektoren konzentrieren. Er behauptet, dal’ "gute Schulen féhige Schuldirektoren brauchen, diese
aber nur selten in einem System zur Verfligung stehen, in dem Schuldirektoren wissen, dal3 sie nicht fiir
die Qualitéat ihrer Lehrer verantwortlich sind.”

Was birgt die Zukunft fur Kollegenbeurteilungspr ogramme?

Das neue Gesetz in Kalifornien bewirkt, dal3 sich viele Personen Gedanken Uber die Zukunft der
Kollegenbeurteilung machen. Bradley (Juni 1998) sagt, dal3 in der Zukunft der wahrscheinlich
wichtigste Aspekt der Kollegenbeurtellung die Fahigkeit sein wird, neue Lehrer auf Grund des
einjahrigen Betreuungsprogrammes langer zu binden Mit steigender Schiilerzahl und einer wachsenden
Anzahl von Lehrern die das Rentenalter erreichen, missen die Schulbezirke immer mehr neue L ehrer
einstellen.

Allesin allem bleibt die Zukunft der Kollegenbeurteilung ungewif3. Zum jetzigen Zeitpunkt fihrt nur
eine geringe Anzahl von Schulbezirken Kollegenbeurteilungen durch, was es schwer macht, endgultige
Schlisse zu ziehen. Kollegenbeurteilungs-programme bendétigen ein hohes Mal3 an Vertrauen und
Mitarbeit der Gewerkschafts-fuhrung, was manchmal nur schwierg zu erreichen ist. Trotz diesem und
anderen mdglichen Problemen denken einige Schulbezirke und seit kurzem auch der kalifornische Staat,
dal3 die potentiellen Vortelle der Kollegenbeurteilung bedeutender sind al's die Schwierigkeiten.
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while supplieslast. Although there is no charge for the materials themselves, a postage/handling fee of
$3.00 isrequired to cover the Clearinghouse's expenses. Thisfeeiswaived if (1) you enclose a stamped,
self-addressed envelope or (2) you order other materials for which thereis acharge. Send orders for
paper copies to the ERIC Clearinghouse on Educational Management, 5207 University of Oregon,
Eugene, Oregon 97403-5207. Make checks payable to Univer sity of Oregon/ERIC.
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